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Αναφορικά µε τη δηµόσια διαβούλευση της ως άνω πράξης (ή υποέργου) συµµετείχαν τρεις  [3] 
εταιρείες.  
 
 
Τα σχόλια που ελήφθησαν τηρούνται στο φάκελο της πράξης, και επεξεργάστηκαν από τον 
Φορέα (Αναθέτουσα Αρχή). 
 
 
Συνηµµένα. 

1) Πίνακας Αποτελεσµάτων ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 

 
Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 

µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 
Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

1.  Α.3.4.1.3, Α.3.4.1.4  
 
∆ιαχείριση Εθνικού Μητρώου Εργοδοτών 
 
Συγχρονισµός Μητρώων Φ.Κ.Α. µε το Εθνικό Μητρώ 
 
Στην §Α.3.4.3 αναδεικνύεται το ζήτηµα που προκύπτει από ενδεχόµενο µη συγχρονισµό 
(replication latency) µεταξύ των δεδοµένων που τηρούνται σε διαφορετικούς φορείς. Θα πρέπει 
αντίστοιχα να αναδειχθεί το ζήτηµα και στο παρόν Υποσύστηµα και ειδικότερα στο σκέλος που 
αφορά στον συγχρονισµό των δεδοµένων του ΕΜΕ µε τα Μητρώα που τηρούνται στους ΦΚΑ κατά 
την µεταβολή στοιχείων εργοδότη. Πιο συγκεκριµένα, τα τηρούµενα στοιχεία ενός εργοδότη στο 
ΕΜΕ, δύναται να µεταβάλλονται από διαφορετικούς ΦΚΑ: π.χ. εργοδότης-νοσοκοµείο που 
απασχολεί ιατρικό προσωπικό και λογιστές. Στο συγκεκριµένο παράδειγµα, µεταβολή που θα 
πραγµατοποιηθεί στο ΙΚΑ θα πρέπει να ανακοινωθεί στο ΕΜΕ, αλλά και στα δεδοµένα που τηρεί 
το ΤΣΑΥ. 

ΝΑΙ  ∆εδοµένου ότι το ζήτηµα του 
µη συγχρονισµού µεταξύ 
δεδοµένων που τηρούνται σε 
διαφορετικούς φορείς 
υφίσταται, η παρατήρηση 
γίνεται αποδεκτή και στην 
Α.3.4.1.4 προστίθεται η 
διατύπωση της Α.3.4.3 
δηλαδή: 
  
Ανάλογα µε την ποιότητα και 
πληρότητα των Μητρώων 
Εργοδοτών που τηρούνται 
σε κάθε Φ.Κ.Α. θα 
οριστικοποιηθεί κατά την 
Μελέτη Εφαρµογής η 
διαδικασία συγχρονισµού 
µεταξύ ΕΜΑΠΠΣ και Φ.Κ.Α. 
Επισηµαίνεται ότι λόγω της 
φύσης του Υποσυστήµατος, 
κατά τον σχεδιασµό θα 
πρέπει να ληφθεί ιδιαίτερη 
µέριµνα (διαδικαστικών και 
τεχνολογικών µέτρων) ώστε 
να αποφεύγονται ενδεχόµενα 
διαφορετικών 
αποτελεσµάτων µεταξύ του 
ΕΜΑΠΠΣ και των Φ.Κ.Α., 

INTRACOM IT 
Services 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

ειδικά για τις περιπτώσεις 
όπου τα τηρούµενα στοιχεία 
ενός εργοδότη στο ΕΜΕ, 
δύναται να µεταβάλλονται 
από διαφορετικούς ΦΚΑ. 
 

ΟΧΙ   

2.  A.3.4.3.3 
 
Εµφάνιση Ασφαλιστικής Ικανότητας και Ενηµερότητας 
Από την περιγραφόµενη λειτουργικότητα προκύπτει ότι το Υποσύστηµα δεν περιλαµβάνει την 
εµφάνιση ασφαλιστικής ικανότητας για τους ασφαλισµένους µισθωτούς. Προτείνεται να 
αναφέρεται ρητά στην ∆ιακήρυξη ότι το Υποσύστηµα θα χειρίζεται την ασφαλιστική ικανότητα 
εργοδοτών φυσικών προσώπων και αυτοαπασχολούµενων και όχι µισθωτών. 
 

ΝΑΙ  Γίνεται αποδεκτή και στην 
Α.3.4.3.3. προστίθεται η 
διατύπωση:  «το 
Υποσύστηµα θα χειρίζεται 
την ασφαλιστική ικανότητα 
εργοδοτών φυσικών 
προσώπων και 
αυτοαπασχολούµενων και όχι 
µισθωτών» 

INTRACOM IT 
Services 

ΟΧΙ   

3.  Μέρος Γ: C.3.2: Πίνακας Συστήµατος Επιχειρηµατικής Ευφυΐας (MIS-BI) 
 
Λόγω του εξαιρετικά περιορισµένου προϋπολογισµού θα πρέπει να ορισθεί σαφώς ο αριθµός 
χρηστών του Συστήµατος Επιχειρηµατικής Ευφυΐας. Σηµειώνεται ότι προϊόντα αυτού του είδους 
είναι εξαιρετικά ακριβά. Ως εκ τούτου, προτείνεται να ορισθεί αριθµός απαιτούµενων αδειών για 
είκοσι πέντε (25) χρήστες. 
 

ΝΑΙ  Ενσωµατώθηκε αριθµός 
απαιτούµενων αδειών για 
τουλάχιστον 100 χρήστες  

INTRACOM IT 
Services 

ΟΧΙ   

4.  C.3.7 
Απαίτηση 37  
 
Η απαίτηση «Να υποστηρίζεται object caching για την ελαχιστοποίηση του χρόνου δηµιουργίας 
(instantiation) και προσπέλασης (access) αντικειµένων των εφαρµογών οι οποίες εκτελούνται.» 

ΝΑΙ  Κρίνεται ότι ο υποψήφιος 
ανάδοχος έχει λογικό 
επιχείρηµα. Η συγκεκριµένη 
προδιαγραφή γίνεται 
επιθυµητή. 

INTRACOM IT 
Services 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

δεν προσφέρει ιδιαίτερη αξία στην Αναθέτουσα Αρχή, ενώ υποχρεώνει τους υποψηφίους στην 
προσφορά της ανώτατης κατηγορίας του σχετικού λογισµικού (ενδεικτικά αναφέρεται η Oracle 
Web Logic Suite) επιβαρύνοντας υπέρµετρα το κόστος. Προτείνεται η σχετική απαίτηση να 
αφαιρεθεί ή να γίνει επιθυµητή. 

ΟΧΙ   

5.  Μέρος Β, κεφάλαιο Β5.2 – τρόπος πληρωµής – Κρατήσεις (σελίδα 38)  
 
Παρατηρήσεις:  
Θα θέλαµε να εκφράσουµε κάποια σχόλια, αναφορικά µε τον τρόπο πληρωµής που περιγράφεται 
στη διακήρυξη και ο οποίος δεν ακολουθεί κατά την γνώµη µας τα ισχύοντα διεθνώς σε παρόµοια 
έργα.  
Εκτιµώντας ότι ο στόχος της Η∆ΙΚΑ δεν είναι η χρηµατοδότηση αυτού του προγράµµατος από τον 
Ανάδοχο και µε βάση την εµπειρία µας από τις βέλτιστες πρακτικές του κλάδου για τα 
προγράµµατα αυτού του χαρακτήρα, το στοιχεία της αποπληρωµής της αµοιβής του Αναδόχου θα 
πρέπει να συσχετιστεί όσο το δυνατόν πλησιέστερα µε τα µετρήσιµα µεγέθη από τη φύση των 
παρεχόµενων υπηρεσιών. Αυτό ελαχιστοποιεί τα χρηµατοοικονοµικά προβλήµατα, δεδοµένου ότι 
µετριάζει τους παράγοντες που θεωρούνται κίνδυνοι από τις δύο πλευρές και ενθαρρύνει τον 
ανάδοχο να προσφέρει την πλέον οικονοµικά συµφέρουσα πρόταση.  
 
Συνεπώς, προτείνουµε κάθε παραδοτέο (ή σηµαντικό τµήµα ενός παραδοτέου) να ορίζεται σαφώς 
µε βάση µετρήσιµα κριτήρια και η ολοκλήρωσή /παράδοσή του να παρέχει την έγκριση και 
πληρωµή προς τον Ανάδοχο ενός εγγυηµένου ποσού (σε συνάρτηση πάντα µε τον αντίστοιχο 
ποσοστό που το εν λόγω παραδοτέο αντιπροσωπεύει στο σύνολο του έργου). Τέτοια παραδοτέα 
που θα µπορούσαν να αποτελέσουν ορόσηµα πληρωµής προς τον Ανάδοχο αποτελούν (ενδεικτικά 
και όχι δεσµευτικά) τα ακόλουθα:  
• Ολοκλήρωση και παράδοση της Μελέτης Εφαρµογής  
• Παράδοση και εγκατάσταση του προσφερόµενου λογισµικού 
• Παράδοση του blueprint των Εφαρµογών 
• Ανάπτυξη/ παραµετροποίηση των Εφαρµογών (για τις βασικές λειτουργικότητες του 

συστήµατος)  
• Παράδοση και η ολοκλήρωση των ∆οκιµών για τις Εφαρµογές αυτές,  
• Ολοκλήρωση της Εκπαίδευσης των ∆ιαχειριστών και των Χρηστών 

ΝΑΙ   IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ  Ναι µεν η αναθέτουσα αρχή 
δεν θα ήθελε να βλέπει τους 
αναδόχους να 
«χρηµατοδοτούν» το έργο, 
όµως η αναθέτουσα αρχή 
λόγω της ιδιαιτερότητας της 
ως υλοποιητής έργων 
πληροφορικής µε 
µακρόχρονη εµπειρία, θέλει 
το τελικό αποτέλεσµα του 
έργου και όχι «ενδιάµεσα 
παραδοτέα». 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

• Οργάνωση και λειτουργία των Οµάδων / Μηχανισµών Υποστήριξης (help-desk κλπ) 
 
 

6.  Μέρος Β, κεφάλαιο Β.5.2 – Τρόπος Πληρωµής – Κρατήσεις (σελίδα 38)  
 

Στο δεύτερο εναλλακτικό τρόπο πληρωµής, αναφέρεται πληρωµή 30% µε την προσωρινή 
παραλαβή του έργου. 

 
Παρατήρηση:  
Επειδή στο χρονοδιάγραµµα δεν υφίσταται τέτοιο ορόσηµο, παρακαλούµε να οριστεί επακριβώς 
πότε και κάτω από ποιες συνθήκες πραγµατοποιείται η προσωρινή παραλαβή του έργου.  

 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
και η β’ δόση του δεύτερου 
εναλλακτικού τρόπου 
πληρωµής και η α’ δόση του 
τρίτου εναλλακτικού τρόπου 
πληρωµής συνδέθηκαν την 
οριστική παραλαβή της 
Φάσης ∆: Εκπαίδευση  

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   

7.  2. Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C3.5 Λογισµικού Σχεσιακής Βάσης ∆εδοµένων, απαίτηση (Α/Α 
8) 
 
Ενσωµατωµένο µηχανισµό διαχείρισης µηνυµάτων (message queuing)  
 
Σχολιασµός: 
 
 Η παρούσα απαίτηση για ενσωµατωµένο µηχανισµό διαχείρισης µηνυµάτων (message queuing) 
µέσα στο Σ.Β.∆.Β., αποτελεί χαρακτηριστικό ενός και µόνο Σ.∆.Β.∆. συγκεκριµένου κατασκευαστή 

ΝΑΙ  Η απαίτηση για µηχανισµό 

διαχείρισης µηνυµάτων 

(message queuing) 

τροποποιείται ως εξής: 

“ Ενσωµατωµένο ή 

συνεργαζόµενο µε την βάση 

δεδοµένων µηχανισµό 

διαχείρισης µηνυµάτων 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

λογισµικού.  
Αποκλείει την ισότιµη συµµετοχή διεθνώς αναγνωρισµένων πλατφόρµων Σ.∆.Β.∆. τρίτων 
κατασκευαστών, καθώς και την συµµετοχή λύσεων λογισµικού που στηρίζονται σε αυτές τις 
πλατφόρµες. 
Σε τεχνολογικό επίπεδο επίσης, η παρούσα απαίτηση δεν προσφέρει κάποιο ουσιαστικό 
πλεονέκτηµα, καθώς οι ισχύουσες τάσεις επιβάλλουν διακριτό επίπεδο εξυπηρετητή εφαρµογών 
(Application Server) που να διαχειρίζεται τα µηνυµατα µεσω ανοιχτών προτύπων επικοινωνίας (πχ 
JMS).  
Αυτό άλλωστε ζητείται στην «Τεχνικη Περίγραφή – Αντικείµενο Έργου» (σελ 4), αρχιτεκτονική n-
tier µε διακριτά επίπεδα web/application/database server. 
 
Παρατήρηση: Ζητείται η αποµάκρυνση της παρούσας απαίτησης. 
 

(message queuing)” 

 

ΟΧΙ   

8.  3. Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C3.5 Λογισµικού Σχεσιακής Βάσης ∆εδοµένων, απαίτηση (Α/Α 
16) 
 
Ο µηχανισµός κλειδώµατος δεν θα πρέπει να υποστηρίζει αυτόµατο lock escalation, από το 
επίπεδο της γραµµής στο επίπεδο σελίδας (page) ή πίνακα.» 
 
Σχολιασµός: 
 
Ο µηχανισµός αυτόµατου lock escalation αποτελεί εγγενή µηχανισµό ασφαλείας για πολλά διεθνώς 
αναγνωρισµένα Σ.∆.Β.∆. Η παρούσα απαίτηση, αποκλείωντας το αυτόµατο lock escalation, 
προδιαγράφει Σ.∆.Β.∆ συγκεκριµένου κατασκευαστή λογισµικού.  
Αποκλείει την ισότιµη συµµετοχη διεθνώς αναγνωρισµένων πλατφόρµων Σ.∆.Β.∆ τρίτων 
κατασκευαστών, καθώς και την συµµετοχή λύσεων λογισµικού που στηρίζονται σε αυτές τις 
πλατφόρµες. 
Σε τεχνολογικό επίπεδο επίσης, η παρούσα απαίτηση δεν προσφέρει κάποιο ουσιαστικό 
πλεονέκτηµα, καθώς οι ισχύουσες τάσεις επιβάλλουν πιστοποίηση µε διεθνώς αναγνωρισµένα 
πρότυπα ασφαλείας (ANSI) και όχι πιστοποίηση µε κλειστά πρότυπα συγκεκριµµένων 
κατασκευαστών. 

ΝΑΙ  Η απαίτηση για τον τρόπο 

διαχείρισης των deadlocks 

τροποποιείται ως εξής: 

“Να περιγραφεί ο τρόπος 

διαχείρισης των deadlocks. 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

Αυτό άλλωστε ζητείται στην απαίτηση 20.1 του ιδίου πίνακα, «Υποστήριξη ANSI Core SQL:2008». 
 
Παρατήρηση: Ζητείται η αποµάκρυνση της παρούσας απαίτησης. 
 

9.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.3.13 απαίτηση 27 (σελίδα 35)  
 
27 Υποστήριξη online 

αλλαγής:  
• (hot swap) 

δίσκων, 
• τροφοδοτικών, 
• ανεµιστήρων 
• raid controllers 

NAI 

 
Παρατήρηση:  Παρακαλούµε επιβεβαιώστε αν η απαίτηση για on-line αλλαγή raid controllers των 
εξυπηρετητών ισχύει ως έχει, καθώς δεν είναι γενικά εφικτή η on-line αλλαγή raid controllers σε 
servers 

ΝΑΙ  Η προδιαγραφή είναι για 
εξυπηρετητή και διαγράφεται 
η έννοια controller. 
 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   

10.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.4.8, απαίτηση 28 (σελίδα 35): 
 
Παρατήρηση: Παρακαλούµε επιβεβαιώστε αν η απαίτηση για redundant raid controllers των 
εξυπηρετητών ισχύει ως έχει, είναι δεσµευτική ή προαιρετική  

ΝΑΙ  Η προδιαγραφή είναι για 
εξυπηρετητή και διαγράφεται 
η έννοια controller. 
 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   

11.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.3.13 απαίτηση 18.1 (σελίδα 34)  
 

Σε επίπεδο Database ζητούνται:  

18.1  Αριθµός πυρηνων 
(core)  

≥ 6 

18.2  Αριθµός 
εξυπηρετητων  

≥ 2  

 

ΝΑΙ  Η προδιαγραφή είναι 
πυρήνες συνολικά. Η 
απαίτηση τροποποιείται 
σχετικά.  
 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

Παρατήρηση: Παρακαλούµε επιβεβαιώστε αν εννοείτε πυρήνες ανά εξυπηρετητή ή συνολικά για 
το σύνολο των εξυπηρετητών.  

12.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.3.13 απαίτηση 19.1 (σελίδα 34)  
 
Σε επίπεδο Application ζητούνται:  

19.1  Αριθµός πυρήνων ≥ 20 

19.2  Αριθµός 
εξυπηρετητών 
Βάσης ∆εδοµένων 
για κάθε 
υποσύστηµα 

≥ 2  

 
Παρατήρηση: Παρακαλούµε επιβεβαιώστε αν εννοείτε πυρήνες ανά εξυπηρετητή ή συνολικά για 
το σύνολο των εξυπηρετητών.  
 

ΝΑΙ  Η προδιαγραφή είναι 
πυρήνες συνολικά. Η 
απαίτηση τροποποιείται 
σχετικά.  
 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   

13.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.3.13 απαίτηση 20.1 (σελίδα 34)  
 

Σε επίπεδο Web ζητούνται:  

20.1  Αριθµός πυρήνων ≥ 4 

20.2  Αριθµός 
εξυπηρετητών 

≥ 2  

 
Παρατήρηση: Παρακαλούµε επιβεβαιώστε αν εννοείτε πυρήνες ανά εξυπηρετητή ή συνολικά για 
το σύνολο των εξυπηρετητών.  
 

ΝΑΙ  Η προδιαγραφή είναι 
πυρήνες συνολικά. Η 
απαίτηση τροποποιείται 
σχετικά.  
 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

14.  Τεχνικές Προδιαγραφές, Πίνακας C.3.8 απαίτηση 17 (σελίδα 26) 
Παρακαλούµε να διευκρινιστεί περαιτέρω η κάτωθι απαίτηση:  
 
17 ∆υνατότητες λογικής αποµόνωσης 

των διαφορετικών tenants της 
υποδοµής στα πλαίσια υλοποίησης 
ESB Platform-As_A-Service σε 
κοινή εγκατάσταση. Αναφέρατε 
πως επιτυγχάνεται αυτό.  

 

ΝΑΙ  Η συγκεκριµένη απαίτηση 

περιγράφει την ανάγκη για 

έναν λογικό διαχωρισµό των 

διαφόρων φορέων που θα 

συµµετέχουν στο ESB. Έτσι, 

στο πλαίσιο υλοποίησης ESB 

Platform-as-a-Service είναι 

απαιτητή η κοινή 

εγκατάσταση για πολλαπλούς 

φορείς (για λόγους 

οικονοµίας κλίµακας), και 

συνεπώς πρέπει να παρέχεται 

οµαδοποίηση των services 

(ορισµός services, 

µετασχηµατισµοί, αρχεία, 

παραµετροποιήσεις κ.α.) για 

κάθε φορέα/tenant που 

συµµετέχει και αξιοποιεί την 

υποδοµή ESΒ, ώστε να µην 

υπάρχουν περιπτώσεις 

σύγχυσης κατά τη διαχείριση 

του περιβάλλοντος. 

IBM Ελλάς 
Α.Ε.  

 

ΟΧΙ   

15.  Μέρος Α, σελ. 25, Παράγραφος “Επίπεδο Εφαρµογών και ∆ιαλειτουργικότητας”   
 

Ο τρόπος που είναι εκφρασµένες οι απαιτήσεις για την υψηλή διαθεσιµότητα των συνιστωσών 

NAI  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

του επιπέδου αυτού µε την χρήση Active-Active cluster προδιαγραφή αρχιτεκτονική 
ανταγωνιστικής τεχνολογικής πλατφόρµας και αποκλείει την συµµετοχή των προϊόντων της 
Microsoft. Προτείνουµε την αντικατάσταση και των 3 εµφανίσεων της φράσης «σε διάταξη 
υψηλής διαθεσιµότητας (Active – Active συστοιχία εξυπηρετητών)» σε 
 
«σε διάταξη υψηλής διαθεσιµότητας (λ.χ. Active – Active συστοιχία εξυπηρετητών, 
εξυπηρετητές σε διάταξη κατανοµής φορτίου ή οποιαδήποτε άλλη τεχνική υψηλής 
διαθεσιµότητας)» 

 

ΟΧΙ   

16. 6 Β. Μέρος Α, σελ. 26, Παράγραφος “Αναλυτικά”   
 

Οι δύο παρακάτω προδιαγραφές σχετικά µε το ζητούµενο σύστηµα Βάσεων ∆εδοµένων 
προδιαγράφουν χαρακτηριστικά ανταγωνιστικού προϊόντος RDBMS και αποκλείουν την 
συµµετοχή της λύσης RDBMS (SQL Server) της Microsoft: 
 

 
 
Παρακαλούµε για την άρση (διαγραφή) των δύο συγκεκριµένων προδιαγραφών από το τελικό 
κείµενο της διακήρυξης. Ο SQL Server µπορεί να λειτουργήσει µόνο στην οικογένεια 
λειτουργικών συστηµάτων Windows ενώ δεν διαθέτει διαχωρισµό µηχανής αποθήκευσης από 
το υπόλοιπο σύστηµα. 

 

NAI  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

OXI   

17. 7 Μέρος Α, σελ. 28 
 

Στην σελίδα αυτή αναφέρεται: 
 

NAI  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

OXI   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

 
 
Η διάταξη τύπου Active-Active στο RDBMS της Microsoft µπορεί να επιτευχθεί για 
διαφορετικές βάσεις δεδοµένων και όχι για µια όπως στην συγκεκριµένη περίπτωση. Η διάταξη 
Active-Active για την ίδια βάση δεδοµένων υποστηρίζεται µόνο από ένα συγκεκριµένο 
ανταγωνιστικό προϊόν και για το λόγο αυτό αιτούµαστε την αποµάκρυνση του συγκεκριµένου 
όρου από το τελικό κείµενο της διακήρυξης ώστε η σχετική φράση να αναδιατυθπωθεί ως  
 
«… σε διάταξη cluster για αυξηµένη διαθεσιµότητα και αξιοπιστία των δεδοµένων.» 

 

   

18.  ∆. Μέρος Α, σελ. 72, Παράγραφος “Α3.4.7.3 Βασικές Τεχνικές και Αρχιτεκτονικές 
Κατευθύνσεις”   

 
Η παρακάτω προδιαγραφή σχετικά µε το ζητούµενο σύστηµα Επιχειρησιακής Ευφυϊας αφορά 
χαρακτηριστικό ανταγωνιστικού προϊόντος και αποκλείει την συµµετοχή της λύσης 
Επιχειρησιακής Ευφυϊας της Microsoft: 
 

 
 
Παρακαλούµε για την άρση (διαγραφή) της συγκεκριµένης προδιαγραφής από το τελικό 
κείµενο της διακήρυξης.  

 

NAI  Η συγκεκριµένη 

προδιαγραφή διαγράφεται. 

 

Microsoft 
Hellas 

OXI   

   

19.  Ε. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “C3.2 Πίνακας συστήµατος Επιχειρηµατικής 
Ευφυΐας (MIS-BI)”, σελ. 12-15 

 
Στον συγκεκριµένο Πίνακα Συµµόρφωσης υπάρχουν αρκετές προδιαγραφές οι οποίες είναι 
επηρεασµένες από ανταγωνιστικά προϊόντα και δηµιουργούν πρόβληµα στην συµµετοχή των 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

τεχνολογιών Business Intelligence της Microsoft. Ουσιαστικά υπάρχει µια πληθώρα από 
προδιαγραφές οι οποίες είναι εκφρασµένες µε τέτοιο τρόπο που οδηγεί σε µερική κάλυψη (και 
σε ορισµένες περιπτώσεις καθόλου κάλυψη) από τις τεχνολογίες της Microsoft. Ο βασικός 
λόγος για αυτό είναι ότι ο τρόπος που είναι εκφρασµένες οι εν λόγω προδιαγραφές αντανακλά 
µε λεπτοµέρεια συγκεκριµένη λειτουργικότητα ανταγωνιστικών λύσεων, οδηγώντας σε µερική 
κάλυψη από τις τεχνολογίες της Microsoft µε τις οποίες µπορεί να υλοποιηθεί ισοδύναµη 
λειτουργικότητα αλλά µε άλλη θεώρηση. Ως αποτέλεσµα υπάρχει µια σειρά από προδιαγραφές 
που είτε απαιτούν σηµαντική ανάπτυξη (custom development) για να καλυφθούν είτε δεν 
µπορούν να καλυφθούν καθόλου κατά ένα µέρος.  
 
Οι προδιαγραφές που δηµιουργούν πρόβληµα είναι οι εξής: 
 
• 6, 10, 11, 13, 20, 24, 28, 30, 26, 37, 39, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 56, 57 

 
Θα θέλαµε να σηµειώσουµε ότι σε όλες σχεδόν της περιπτώσεις η πλατφόρµα της Microsoft 
υποστηρίζει ισοδύναµη λειτουργικότητα αλλά όχι µε την συγκεκριµένη θεώρηση που 
υιοθετείται στο συγκεκριµένο λεκτικό των προδιαγραφών. Λόγω των πολλών προδιαγραφών 
και τους είδους της λειτουργικότητας είναι πολύ δύσκολο να προτείνουµε εναλλακτική 
διατύπωση χωρίς πρώτα να µιλήσουµε µε την Η∆ΙΚΑ για το είδος της λειτουργικότητας που 
είναι επιθυµητή. Για το λόγο αυτό είµαστε στην διάθεσή σας για συνεργασία από 
κοντά στην αναδιατύπωση των συγκεκριµένων προδιαγραφών µε τρόπο που να 
µην αποκλείεται η πλατφόρµα της Microsoft και φυσικά καµιά άλλη ανταγωνιστική 
πλατφόρµα, στην κατεύθυνση πάντα της διαµόρφωσης προδιαγραφών µε 
λειτουργικότητα που έχει πραγµατικό νόηµα για το έργο και τον Η∆ΙΚΑ.  
 
Εναλλακτικά προτείνουµε την απαλοιφή των προδιαγραφών 49 και 53 από την διακήρυξη 
και την αλλαγή των προδιαγραφών 6, 10, 11, 13, 20, 24, 28, 30, 26, 37, 39, 47, 48, 50, 
52, 56, 57 από υποχρεωτικές σε προαιρετικές. Ειδικότερα η προδιαγραφή 49, σελ.14-15 
αναφέρει: 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

 
 

  
Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως οι τεχνολογίες της Microsoft εγκαθίστανται και 
λειτουργούν µόνο σε περιβάλλον λειτουργικών συστηµάτων της οικογένειας Windows και για 
τον λόγο αυτό η συγκεκριµένη προδιαγραφή αποκλείει την συµµετοχή των λύσεων BI της 
Microsoft και ως αποτέλεσµα προτείνουµε την αποµάκρυνσή της από το τελικό κείµενο της 
διακήρυξης. 
 
Επιπλέον η προδιαγραφή 53, σελ.15 αναφέρει: 
 

 
 

Η συγκεκριµένη απαίτηση προδιαγράφει αρχιτεκτονικό χαρακτηριστικό ανταγωνιστικής 
πλατφόρµας και αποκλείει τις τεχνολογίες BI της Microsoft. Για τον λόγο αυτό αποτέλεσµα 
προτείνουµε την αποµάκρυνσή της από το τελικό κείµενο της διακήρυξης. 
 

 
20.  ΣΤ. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “ C3.3 Πίνακας συστήµατος Άντλησης, 

Μετασχηµατισµού και Φόρτωσης ∆εδοµένων (Extract – Transform – Load – ETL)”, 
σελ. 15-16 

 
Η παρακάτω προδιαγραφή σχετικά µε το ζητούµενο σύστηµα ETL αφορά χαρακτηριστικό 
ανταγωνιστικού προϊόντος και αποκλείει την συµµετοχή της λύσης ETL της Microsoft: 
 

 
 
Παρακαλούµε για την άρση (διαγραφή) της συγκεκριµένης προδιαγραφής από το τελικό 
κείµενο της διακήρυξης ή εναλλακτικά την µετατροπή της σε προαιρετική. 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

 

21.  Ζ. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “ C3.4 Πίνακας Λογισµικού Virtualization”, σελ. 
16-17 

 
Οι παρακάτω προδιαγραφές σχετικά µε το ζητούµενο λογισµικό Virtualization αφορούν 
συγκεκριµένα χαρακτηριστικά ανταγωνιστικού προϊόντος και αποκλείουν την συµµετοχή της 
λύσης Virtualization της Microsoft: 
 

 
 

 
 

Παρακαλούµε για την άρση (διαγραφή) των παραπάνω προδιαγραφών από το τελικό κείµενο 
της διακήρυξης ή εναλλακτικά την µετατροπή τους σε προαιρετικές. 
 

 

ΝΑΙ  Οι προδιαγραφές 8 και 11 

τροποποιούνται σε µη 

υποχρεωτικές. 

Η δυνατότητα ορισµού 

µεριδίων και προτεραιοτήτων 

ανά Εικονική Μηχανή σε 

κοινό Storage I/O Bandwidth 

είναι προδιαγραφή που 

εξασφαλίζει τις εικονικές 

µηχανές από το να 

ανταγωνίζονται πόρους κατά 

την διάρκεια λειτουργίας 

τους. Η κρισιµότητα αυτής 

της προδιαγραφής αποκτά 

ακόµη µεγαλύτερη σηµασία 

όταν οι εικονικές µηχανές 

επιφορτίζονται µε την 

λειτουργία εξυπηρέτησης 

υπηρεσιών τύπου “βάσης 

δεδοµένων” και ως εκ 

τούτου δεν τροποποιείται η 

προδιαγραφή. 

 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   



15 

 

Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

22.  Η. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “C3.5 Πίνακας Λογισµικού Σχεσιακής Βάση 
∆εδοµένων”, σελ. 17-20 

 
Στον συγκεκριµένο Πίνακα Συµµόρφωσης υπάρχουν µια σειρά από πολλές 
προδιαγραφές, οι οποίες δεν συνεισφέρουν ουσιαστικά στον προσδιορισµό της 
απαιτούµενης λειτουργικότητας του Έργου, ενώ αντίθετα αποκλείουν την Microsoft και 
φωτογραφίζουν την τελευταία έκδοση του λογισµικού ενός και µόνο 
κατασκευαστή λογισµικού βάσεων δεδοµένων. Οι ουσιαστικές απαιτήσεις για την 
επιτυχή υλοποίηση του Έργου στο επίπεδο αποθήκευσης και διαχείρισης των δεδοµένων 
(RDBMS) µπορούν να καλυφθούν από αντίστοιχες τεχνολογίες και δυνατότητες πολλών 
προϊόντων, συµπεριλαµβανοµένου και του αντίστοιχου της Microsoft (SQL Server) µε την 
προϋπόθεση όµως ότι οι προδιαγραφές θα αφήνουν το περιθώριο συµµετοχής τους.  
 
Προτείνεται για τους παραπάνω λόγους η απαλοιφή των ακολούθων 
προδιαγραφών του συγκεκριµένου Πίνακα Συµµόρφωσης:  
 
• 2, 3, 5.3, 9, 10.1, 10.4, 12.1, 12.5, 13.2, 13.3, 14.1, 14.3, 15, 16, 23, 24, 29 και 

30 
 
Θα θέλαµε να σηµειώσουµε ότι σε όλες σχεδόν της περιπτώσεις η πλατφόρµα της Microsoft 
υποστηρίζει ισοδύναµη λειτουργικότητα αλλά όχι µε την συγκεκριµένη θεώρηση που 
υιοθετείται στο συγκεκριµένο λεκτικό των προδιαγραφών. Λόγω των πολλών προδιαγραφών 
και τους είδους της λειτουργικότητας είναι πολύ δύσκολο να προτείνουµε εναλλακτική 
διατύπωση χωρίς πρώτα να µιλήσουµε µε την Η∆ΙΚΑ για το είδος της λειτουργικότητας που 
είναι επιθυµητή. Για το λόγο αυτό είµαστε στην διάθεσή σας για συνεργασία από 
κοντά στην αναδιατύπωση των συγκεκριµένων προδιαγραφών (αντί της απαλοιφής 
τους) µε τρόπο που να µην αποκλείεται η πλατφόρµα της Microsoft και φυσικά 
καµιά άλλη ανταγωνιστική πλατφόρµα, στην κατεύθυνση πάντα της διαµόρφωσης 
προδιαγραφών µε λειτουργικότητα που έχει πραγµατικό νόηµα για το έργο και τον 
Η∆ΙΚΑ.  
 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

Εναλλακτικά, µε δεδοµένη την πίεση χρόνου και επειδή κατανοούµε πλήρως την 
δυσκολία της όλης διαδικασίας για την αναδιατύπωση των πολλών αυτών 
προδιαγραφών του εν λόγω πίνακα συµµόρφωσης, προτείνουµε την χρήση των 
σχετικών προδιαγραφών RDBMS που χρησιµοποιεί η ΚτΠ ΑΕ στους υπ’ ευθύνη της 
διαγωνισµούς, οι οποίες και εξασφαλίζουν ένα ανοικτό περιβάλλον διεξαγωγής 
διαγωνισµών. 
 

 
23.  Θ. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “C3.7 Πίνακας υποδοµής Web/Application 

Server”, σελ. 21-25 
 

Στον συγκεκριµένο Πίνακα Συµµόρφωσης υπάρχουν µια σειρά από πολλές 
προδιαγραφές, οι οποίες δεν συνεισφέρουν ουσιαστικά στον προσδιορισµό της 
απαιτούµενης λειτουργικότητας του Έργου, ενώ αντίθετα αποκλείουν την Microsoft και 
φωτογραφίζουν λογισµικό Application Server ενός και µόνο κατασκευαστή 
λογισµικού. Οι ουσιαστικές απαιτήσεις για την επιτυχή υλοποίηση του Έργου στο επίπεδο 
εκτέλεσης εφαρµογών (Web/Application services) µπορούν να καλυφθούν από αντίστοιχες 
τεχνολογίες και δυνατότητες πολλών προϊόντων, συµπεριλαµβανοµένου και αυτών της 
Microsoft µε την προϋπόθεση όµως ότι οι προδιαγραφές θα αφήνουν το περιθώριο 
συµµετοχής τους. 
Προτείνεται για τους παραπάνω λόγους η απαλοιφή των ακολούθων 
προδιαγραφών του συγκεκριµένου Πίνακα Συµµόρφωσης:  
 
• 2, 11, 17, 18, 22, 25, 30, 31, 33, 35, 36, 38, 43, 46, 47, 48, 49 και 50.  
 
Θα θέλαµε να σηµειώσουµε ότι σε όλες σχεδόν της περιπτώσεις η πλατφόρµα της Microsoft 
υποστηρίζει ισοδύναµη λειτουργικότητα αλλά όχι µε την συγκεκριµένη θεώρηση που 
υιοθετείται στο συγκεκριµένο λεκτικό των προδιαγραφών. Λόγω των πολλών προδιαγραφών 
και τους είδους της λειτουργικότητας είναι πολύ δύσκολο να προτείνουµε εναλλακτική 
διατύπωση χωρίς πρώτα να µιλήσουµε µε την Η∆ΙΚΑ για το είδος της λειτουργικότητας που 
είναι επιθυµητή. Για το λόγο αυτό είµαστε στην διάθεσή σας για συνεργασία από 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

κοντά στην αναδιατύπωση των συγκεκριµένων προδιαγραφών (αντί της απαλοιφής 
τους) µε τρόπο που να µην αποκλείεται η πλατφόρµα της Microsoft και φυσικά 
καµιά άλλη ανταγωνιστική πλατφόρµα, στην κατεύθυνση πάντα της διαµόρφωσης 
προδιαγραφών µε λειτουργικότητα που έχει πραγµατικό νόηµα για το έργο και τον 
Η∆ΙΚΑ.  
 
Εναλλακτικά, µε δεδοµένη την πίεση χρόνου και επειδή κατανοούµε πλήρως την 
δυσκολία της όλης διαδικασίας για την αναδιατύπωση των πολλών αυτών 
προδιαγραφών του εν λόγω πίνακα συµµόρφωσης, προτείνουµε την χρήση των 
σχετικών προδιαγραφών Web/Application Server που χρησιµοποιεί η ΚτΠ ΑΕ στους 
υπ’ ευθύνη της διαγωνισµούς, οι οποίες και εξασφαλίζουν ένα ανοικτό περιβάλλον 
διεξαγωγής διαγωνισµών. 

 
24.  Ι. Μέρος Γ, Πίνακας Συµµόρφωσης “C3.8 Πίνακας Υποσυστήµατος 

∆ιαλειτουργικότητας”, σελ. 26-28 
 

Στον συγκεκριµένο Πίνακα Συµµόρφωσης υπάρχουν αρκετές προδιαγραφές οι οποίες είναι 
επηρεασµένες από ανταγωνιστικά προϊόντα και δηµιουργούν πρόβληµα στην συµµετοχή των 
τεχνολογιών SOA/ESB της Microsoft. Ουσιαστικά υπάρχει µια πληθώρα από προδιαγραφές οι 
οποίες είναι εκφρασµένες µε τέτοιο τρόπο που οδηγεί σε µερική κάλυψη (και σε ορισµένες 
περιπτώσεις καθόλου κάλυψη) από τις τεχνολογίες της Microsoft. Ο βασικός λόγος για αυτό 
είναι ότι ο τρόπος που είναι εκφρασµένες οι εν λόγω προδιαγραφές αντανακλά µε λεπτοµέρεια 
συγκεκριµένη λειτουργικότητα ανταγωνιστικών λύσεων, οδηγώντας σε µερική κάλυψη από τις 
τεχνολογίες της Microsoft µε τις οποίες µπορεί να υλοποιηθεί ισοδύναµη λειτουργικότητα αλλά 
µε άλλη θεώρηση. Ως αποτέλεσµα υπάρχει µια σειρά από προδιαγραφές που είτε καλύπτονται 
µερικώς είτε δεν µπορούν να καλυφθούν καθόλου.  
 
Οι προδιαγραφές που δηµιουργούν πρόβληµα είναι οι εξής: 
 
• 3, 4, 6, 18, 21.5, 24, 25, 28, 30, 33, 34 και 39   

 

ΝΑΙ  Πραγµατοποιήθηκε διόρθωση 
της λύσης ώστε να είναι 
συµβατές όλες οι λύσεις. 

Microsoft 
Hellas 

ΟΧΙ   
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

Θα θέλαµε να σηµειώσουµε ότι σε όλες σχεδόν της περιπτώσεις η πλατφόρµα της Microsoft 
υποστηρίζει ισοδύναµη λειτουργικότητα αλλά όχι µε την συγκεκριµένη θεώρηση που 
υιοθετείται στο συγκεκριµένο λεκτικό των προδιαγραφών. Λόγω των πολλών προδιαγραφών 
και τους είδους της λειτουργικότητας είναι πολύ δύσκολο να προτείνουµε εναλλακτική 
διατύπωση χωρίς πρώτα να µιλήσουµε µε την Η∆ΙΚΑ για το είδος της λειτουργικότητας που 
είναι επιθυµητή. Για το λόγο αυτό είµαστε στην διάθεσή σας για συνεργασία από 
κοντά στην αναδιατύπωση των συγκεκριµένων προδιαγραφών µε τρόπο που να 
µην αποκλείεται η πλατφόρµα της Microsoft και φυσικά καµιά άλλη ανταγωνιστική 
πλατφόρµα, στην κατεύθυνση πάντα της διαµόρφωσης προδιαγραφών µε 
λειτουργικότητα που έχει πραγµατικό νόηµα για το έργο και τον Η∆ΙΚΑ.  
 
Εναλλακτικά προτείνουµε την απαλοιφή των προδιαγραφών 3, 21.5, 30, 33 και 34 από 
την διακήρυξη και την αλλαγή των προδιαγραφών 4, 6, 18, 24, 25, 28, 30 και 39 από 
υποχρεωτικές σε προαιρετικές. 

 
 

25 Απαίτηση τεχνικής υπηρεσίας Η∆ΙΚΑ ΑΕ: Οι server να αναβαθµιστούν σε blade server. ΝΑΙ  Μετά από παρατήρηση της 
Τεχνικής υποστήριξης της 
Η∆ΙΚΑ ΑΕ, αναβαθµίστηκε ο 
εξοπλισµός  server  του  
έργου σε blade server. Άρα,  
τροποποιήθηκαν ή 
προστέθηκαν προδιαγραφές 
για blade server, όπως 
επίσης προστέθηκαν 
συµπληρωµατικοί πίνακες για 
τη λειτουργία των server 
αυτών (πχ blade chassis 
κλπ) . 

Η∆ΙΚΑ ΑΕ 

26 Απαίτηση της ∆ιεύθυνσης έργων της Η∆ΙΚΑ: να  οµογενοποιηθούν οι  προδιαγραφές των έργων, 
σύµφωνα µε το σύνολο των παρατηρήσεων που έγιναν στην ∆ηµόσια διαβούλευση για όλα τα 

ΝΑΙ  Μετά από απαίτηση της 
διεύθυνσης έργων της 

Η∆ΙΚΑ ΑΕ 
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Α/Α Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή οµάδα παρατηρήσεων) 
µε παραποµπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παραγρ.) 

Απάντηση 
∆ικαιούχου – 
Ενσωµατώθηκε  
στη ∆ιακήρυξη: 

Τεκµηρίωση Απάντησης Υποβάλλων 
(Φορέας, 
Οργανισµός, 
Εταιρεία) 

έργα. Η∆ΙΚΑ ΑΕ, 
οµογενοποιήθηκαν οι 
προδιαγραφές των έργων 
σύµφωνα µε το σύνολο των 
παρατηρήσεων που έγιναν 
κατά τη ∆ηµόσια 
διαβούλευση για όλα τα 
έργα.  

27 Απαίτηση της ∆ιεύθυνσης έργων της Η∆ΙΚΑ: επικαιροποίηση  του σχήµατος διοίκησης του έργου, 
σύµφωνα µε τον κανονισµό της Η∆ΙΚΑ ΑΕ 

ΝΑΙ  Μετά από απαίτηση της 
διεύθυνσης έργων της 
Η∆ΙΚΑ ΑΕ, επικαιροποιήθηκε 
το σχήµα διοίκησης του 
έργου, σύµφωνα µε τον 
κανονισµό προµηθειών της 
Η∆ΙΚΑ ΑΕ. 

Η∆ΙΚΑ ΑΕ 

 
 
 
 

                                                                            Ο  Υπεύθυνος Επικοινωνίας για την Πράξη 


